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1 Management Summary

Der Stream Finanzierungsmodelle am 1. ffO Workshop in Solothurn hatte das Ziel die ver-
schiedenen Sichtweisen und Bedurfnisse der ffO zum Thema aufzuzeigen, sowie einen akti-
ven Austausch zwischen den teilnehmenden ffO zu férdern.

In einer ersten Runde wurden die bereits im Einsatz stehenden Finanzierungsmodelle be-
sprochen und es fand ein erster Erfahrungsaustausch statt.

Auf Basis dieser Informationen wurden gemeinsam die gréssten Hurden bei der Finanzie-
rung von E-Government Vorhaben und Projekten gesammelt. Es zeigte sich eine breite Pa-
lette von Problemen und Fragestellungen. Zusammengefasst kann man aber folgende flnf
Kernprobleme erkennen:

1. Die Finanzierung ist insbesondere fiir die Anfangsphase problematisch.

2. Die Kostenverteilung und das Pricing bei behdrdentbergreifenden Projekten bergen viele
Stolpersteine.

3. Die offentlichen Verwaltungen haben einen schwierigen und komplexen Budgetierung-
sprozess.

4. Betriebskosten sind bei Projektstart schwierig zu beziffern. Des Weiteren ist oft unklar
wer diese tragen soll.

5. Fehlendes Know-how und Ressourcen-Engpasse flihren zu héherem Cash-out.

Abschliessend wurde versucht Antrédge an die Geschéftsstelle E-Government Schweiz zu
formulieren, um eine aktive Unterstuitzung der ffO bei Finanzierungsfragen sicherzustellen.
Dabei wurden drei Punkte erarbeitet:

1. Prifung eines ,zentralen Topfs* zur Unterstlitzung der Finanzierung von E-Government
Vorhaben und Projekten
Aufbau von allgemein gultigen Finanzierungsspielregeln

Prufung eines E-Government Competence Centers zur aktiven Unterstiitzung von E-
Government Vorhaben und Projekten insbesondere in Finanzierungsfragen.
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2 Ausgangslage

Am 18.06.2009 fand in Solothurn der erste ffO Workshop statt. Organisiert wurde dieser An-
lass von der Geschéftstelle E-Government Schweiz.

Folgende Ziele wurden festgelegt:

e Erarbeitung gemeinsamer Sichten und Bedurfnisse der federfihrenden Organisationen
zu ausgewahlten Themen zu erarbeiten.

e Aktiver Austausch unter den Umsetzern der E-Government Strategie férdern.

Die CSP durfte im Auftrag der Geschéftstelle E-Government Schweiz den Workshop-Stream
Finanzierungsmodelle moderieren.

Das genaue Thema des Streams lautete:

Welche Finanzierungsmodelle sind fir die priorisierten Vorhaben E-Government Schweiz
sinnvoll und umsetzbar.

In zwei ca. 1.5-stiindigen Workshops wurde versucht, einen Austausch zwischen den Teil-
nehmern anzuregen und aufzunehmen, in welche Richtung die Geschéftstelle E-Government
Schweiz die ffO zum Thema weiter unterstiitzen soll.

In diesem Dokument sind wesentlichen Inhalte des Workshops sowie die gesammelten Er-
kenntnisse und Resultate aufgefihrt.
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3 Inhalt und Aufbau des Workshops

Folgende Inhalte wurden im Workshop-Stream Finanzierungsmodelle vorgestellt:
Kurzvorstellung bereits im Einsatz stehende Finanzierungsmodelle:

¢ Direkte Projektfinanzierung

o Kooperation als juristische Person
e Einmalfinanzierung durch Bund

¢ Public-Private-Partnership

e Open Source Ansatz

e Entwicklung durch Privatwirtschaft

Folgende Fragestellungen wurden fir die Workshop Diskussion vorbereitet:

¢ Welche Erfahrungen haben Sie mit den hier vorgestellten Finanzierungsmodellen ge-
macht?

e Welche Herausforderungen / Probleme birgt die Finanzierung von E-Government Projek-
ten?

¢ Welche Finanzierungsmodelle Uberwinden diese Hirden und sind neue Ansétze der Fi-
nanzierung denkbar?

e Wie wird die Wirtschaftlichkeit von E-Government Projekten bestimmt und kommuniziert?

Des weiteren wurden zwei Hypothesen vorgestellt, welche von den Workshop Teilnehmern
diskutiert und beurteilt werden sollten:

e Um ein erfolgreiches E-Government Vorhaben in der Schweiz flachendeckend einzufi-
hren braucht es flr spezifische Bereiche eine zentrale Finanzierung (inkl. Koordination
einer Stelle).

o E-Government Projekte sind nur dann sinnvoll umzusetzen, wenn im Zuge dieser Pro-
jekte die gesamte Dienstleistungserbringung hinterfragt und angepasst wird. Dazu muss
man sich auch vom Gedanken l6sen, dass man mit E-Government Projekte die Verwal-
tung einfach im Internet abbildet. Dieses Mindset hat auch starke Auswirkung auf die Fi-
nanzierungsmodelle.

Es wurde versucht eine offene Diskussion zu gestalten, indem jeder Teilnehmer fir die je-
weiligen Fragestellungen einen ersten Input liefern konnte und in einem weiteren Schritt spe-
zifische Punkte diskutiert wurden. Der Workshop Moderator hat die wichtigsten Punkte direkt
aufgenommen und versucht diese zu gruppieren.
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4  Resultate Workshop

4.1 Herausforderungen ffO im Bereich Finanzierung

In einer ersten Runde wurden die Herausforderungen an die Finanzierung von E-
Government-Projekten aufgenommen.

[H] zu wenig Geld

[®] Finanzierung einer teuren Infrastruktur
bei Start-up

[ Finanzierung Konzeptphase

[H] Betriebskosten [ fehlendes internes Know-how

[@] Problem der Vorfinanzierung / Allokation der Ressouggg

[H] Aufzeigen der Finanzierung in Botschaft
[E] Nutzenausweisung zu Beginn [@ Beteiligung der Kantone an

; . ; Vorhaben und Kosten
[®] Finanzierung von Infrastrukturbereichen
, ) ) ) [H] komplexe Aufteilung
[ Aufzeigen Wirtschaftlichkeit der Finanzierung

B schwierige Budgetprozesse

[E] schwer abschatzbare [ Finanzierung von Inhalten
Datenmengen (Betrieb)

[®] Pricing insb. Betrieb / Geschaftsmodell

Abbildung 1: Finanzierung von E-Government-Projekten
Im Folgenden sind die wichtigsten Herausforderungen und Probleme zusammengefasst:

1. Finanzierung in der Anfangsphase ist problematisch
Die Finanzierung birgt insbesondere in der Anfangsphase etliche Stolpersteine. Von der
Initialisierungs- bis zur Konzeptphase ist es besonders schwierig die Wirtschaftlichkeit
darzulegen. Des Weiteren gibt es auch in dieser Phase des Projektes Probleme, poten-
tiellen Partnern und Nutzern die Vorteile aufzuzeigen und diese zu tGiberzeugen, sich be-
reits in dieser frihen Phase zu beteiligen oder ein klares Commitment abzugeben.

2. Kostenverteilung /Beteiligung von Dritten / Pricing
Viele ffO haben Probleme die Kosten und Leistungen an Dritte weiterzuverrechnen. Oft
ist unklar, wie das Pricing aussehen soll. Zusétzlich werden die Kosten fur die ,Inhaltser-
stellung” nicht abgedeckt.
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3.

Schwieriger Budgetierungsprozess

Die Budgetprozesse in der 6ffentlichen Verwaltung sind nicht optimal auf Projekte abge-
stimmt (insbesondere bei mehrjahrigen Projekten). Insbesondere in der Startphase von
Projekten ist es schwierig die Wirtschaftlichkeit von Projekten aufzuzeigen. Eine klassis-
che mehrjahrige Projektbudgetierung ist schwierig zu realisieren.

Betriebskosten sind schwierig vorauszusagen

Die Betriebskosten sind in der friihen Phase schwierig zu eruieren. Gleichzeitig werden
die Betriebskosten meist liber andere Quellen finanziert, was zu unklaren Verhaltnissen
fuhren kann. Es wurde von einigen konkreten Projekten berichtet, bei welchen die Finan-
zierung des Betriebs nicht klar geregelt ist und dies zu grossen Problemen flhrt.

Fehlende internes Know-how / fehlende interne Ressourcen

Um ein Projekt erfolgreich durchzufiihren, sind die richtigen Ressourcen (insbesondere
Personen mit spezifischem Know-how) notwendig. Hier kommt es oft zu Engpéssen.
Diese Engpasse mussen oft durch teure externe Arbeitkrafte kompensiert werden, was
zu entsprechend hoheren Kosten flhrt.

4.2 Erfahrung mit Finanzierungsmodellen

In einer zweiten Phase wurden die Erfahrungen mit den 6 bereits bekannten Finanzierungs-

modellen gesammelt.

Modell 1: Direkte

Modell 2: Kooperation

Modell 3: Einmal-

Private-Partnership

z.T. Komplexe Gebilde

Abgrenzungsproblematik

# Erfahrung der "Privaten” ist wichtig

Ansatz

# Problem der Submission muss geklar und
kommuniziert werden

# Noch wenige Erfahrungen

Projektfinanzierung als jur. Person finanzierung
L] Modell bei M pragmatischer Ansatz 8 Einfach
Kann kompliziert werden W Zum Teil gar nicht bekannt
# "Selbsiaufer” muss gefunden werden # Einfache Lésungen sind wichtig, darmit kommt
man weiter. # Transparenz ist wichtig
Modell 4: Public- Maodell 5: Open Source Modell 6: Entwicklung

durch Privatwirtschaft

Institutionelle Hirden

1| 1st ein Auslaufmodell

# Standardisierung notwendig

# Erfahrung ist wichiig: Wie gehe ich mit
den Problemsteliung / Hirden um?

Es kristallisierten sich bei den Workshop-Teilnehmern keine klaren Favoriten heraus. Alle

Mo

delle haben ihre Vor- und Nachteile. Die unter Kapitel 4.1 aufgefiihrten Probleme kdnnen

von keinem bereits erprobten Finanzierungsmodell umgangen werden, ohne dass sich ande-

re,

Es
rog
run

signifikante Probleme ergeben.

zeigt sich weiter, dass die Herausforderungen und Anforderungen bei den ffO sehr hete-
en sind. Ein fur alle Vorhaben giltiges Finanzierungsmodell gibt es nicht. Die Finanzie-
g muss bei jedem Projekt je nach Anforderungen und Situation definiert werden.
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5 Massnahmen zuhanden Geschaftsstelle

In der zweiten Session des Workshops wurden mégliche Ansétze erarbeitet, welche die Pro-
bleme bei der Finanzierung von E-Government Projekten ausraumen koénnten.

5.1 Hypothese: es braucht einen ,zentralen Topf*

,Um ein erfolgreiches E-Government Vorhaben in der Schweiz flachendeckend einzufiihren
braucht es fir spezifische Bereiche eine zentrale Finanzierung (inkl. Koordination einer
Stelle)".

Diese Hypothese erhielt in der Diskussion grosse Zustimmung. In einem weiteren Schritt
wurde erarbeitet, wie eine solche Losung aussehen kdnnte und es wurden einige Eckpunkte
festgelegt.

5.1.1 Kurze Beschreibung / Ausgestaltung

Fur die Umgehung der Problemstellungen und Hirden in der Anfangsphase und punktuelle
Finanzierungsprobleme, wurde in der Diskussion ein ,zentraler Topf* E-Government Schweiz
als sehr sinnvoll erachtet. Dieser soll folgende Aspekte abdecken:

¢ Die Unterstitzung aus diesem Topf soll klar definiert. Die Auszahlung soll an z.B. an ein
Projektbudget gekoppelt werden.

e Topf soll Uber alle Ebenen der Verwaltung zuganglich sein (nicht nur Bund oder Kanto-
ne). Gemeinden sollen Uber die Kantone Antrage stellen kénnen.

¢ Die Innovationsfoérderung ist ein zentraler Aspekt dieses Ansatzes. Neue Ansatze welche
auch fur weitere E-Government-Projekte interessant sein konnten, sollen prioritar gefor-
dert werden.

o Hauptaugenmerk soll dabei auf die Férderung von wiederverwendbaren, gemeinsam
genutzten Infrastrukturen resp. Voraussetzungen gelegt werden. Es soll damit auch ein
Anreiz geschaffen werden, dass nicht alle Projekte das Rad immer wieder neu erfinden
missen (oder wollen).

e Aus diesem ,zentrale Topf‘ soll nicht nach dem Giesskannen-Prinzip ausgeschittet wer-
den. Es sollen klare Prioritaten gesetzt werden. Diskutiert wurde z.B. eine Konzentration
auf max. 5-10 Projekte.

o Es wird eine Konzentration auf die Unterstiitzung der Startphase (Initialisierung bis Kon-
zeptphase) von Vorhaben angestrebt. Bei Projekten, welche eine Voraussetzung bilden,
eine gewisse Flachenwirkung oder sogar Multiplikationswirkung fir weitere E-
Government Vorhaben haben, kann auch die Betriebsphase gefordert werden.

e Punktuelle ,Uberbriickungsleistungen* fiir besonders innovative Projekte wurden eben-
falls diskutiert.
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5.1.2 Voraussetzung

Aus der Diskussion ging hervor, dass klare Voraussetzung fir die Férderung von Projekten
dem Topf aber auch fiir die Organisation dieses , Topfes* festgelegt werden mussen. Fol-
gende Punkte kamen zur Sprache:

e Transparenz der Spielregeln ist nach Meinung der Workshop-Teilnehmer der wichtigste
Punkt. Auch das Auswahlverfahren und die Kriterien fir eine Finanzierungsunterstiitzung
aus dem Topf mussen nachvollziehbar und transparent fir alle einsehbar sein.

¢ Die Projekte oder Vorhaben kénnen sich um eine Unterstlitzung bewerben. Hierfir sind
aber klare Bedingungen zu erfiillen. So soll z.B. ein ausgearbeiteter Business-Plan ein-
gereicht werden missen, die Wirtschaftlichkeit so weit als mdéglich aufgezeigt werden.
Weiter soll der Nachweis erbracht werden, dass mit einer Projekt-Methodik gearbeitet
wird.

5.1.3 Vorteile / Nutzen

Der Hauptnutzen dieses Ansatzes liegt auf der Hand. Wichtige aber schwierig zu finanzie-
rende Projekte und Vorhaben werden in der schwierigen Anfangsphase und bei unklarer
Betriebsfinanzierung unterstitzt.

Mittels Uberbriickungsbeitragen kénnen wichtige Projekte, welche sich in einer schwierigen
Finanzierungs-Situation befinden gefordert werden.

Als weiteres Argument flir den ,zentralen Topf‘ wurden die Einflussnahme und die Koordina-
tion erwdhnt. Mittels Anreizen soll erreicht werden, dass vermehrt gemeinsam genutzte Inf-
rastrukturen erstellt werden.

Schliesslich bietet ein zentraler Topf natirlich auch dem Projektausschuss E-Gov Schweiz
die Moglichkeit, wirklich aktiv zu steuern und Prioritaten zu setzen.

5.1.4 Nachteil

Aber auch die Nachteile wurden diskutiert. Folgende Hauptargumente gegen einen ,zentra-
len Topf* wurden erwahnt:

e Der Topf muss geftillt werden. Woher kommt dieses Geld?

e Es gibt schon gentigend Topfe!

e Zentrale Topfe" fihren nur zu Verteilkdmpfen und férdern die blrokratischen Aufwande.
o Wer kontrolliert diesen Topf? Ist die Akzeptanz dieser Kontrolle gewéhrleistet?
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5.1.5 Mdgliches Setting

Abschiessend wurde kurz ein mdgliches Setting dieses Ansatzes skizziert. Im Folgenden
einige Ideen:

e Der ,Topf soll vom Steuerungsausschuss E-Government Schweiz gefiihrt und verwaltet
werden. Somit hat dieser Steuerungsausschuss auch einen direkten Einfluss auf die E-
Government Vorhaben und kann diese direkt fuhren.

e Es soll untersucht werden, ob noch andere ,Topfe" im E-Government Umfeld vorhanden
sind. Es soll versucht werden, diese Topfe zu zentralisieren und durch ein hochstehen-
des Gremium (Steuerungsausschuss E-Gov Schweiz) zu verwalten.

¢ Die Geschaftsstelle E-Government Schweiz soll die administrative Abwicklung und das
Controlling Ubernehmen

e Der ,Topf* soll zu gleichen Teilen vom Bund und von den Kantonen gefillt werden. Das
Geld soll im Rahmen einer Erweiterung der E-Government Schweiz Vereinbarung ge-
sammelt werden.
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5.2 ,Antrag“ an die Geschaftsstelle E-Government
Schweiz

5.2.1 Uberprifung Variante , zentraler Topf*

Die Workshop Teilnehmer haben angeregt dieses Modell weiter zu vertiefen und die Mach-
barkeit zu Uberprifen. Insbesondere soll das Thema auch im Expertenrat oder wenn mdglich
im Steuerungsausschuss zur Sprache gebracht werden.

5.2.2 Erarbeitung von Finanzierungsspielregeln fir E-Government
Projekte

Bei Kooperationen in E-Government Vorhaben gibt es keine klaren Regeln betreffend Finan-
zierung. Die Kooperationen missen immer neu ausgehandelt werden. Die Geschéftstelle
Schweiz soll einen Vorschlag erarbeiten, wie solche Spielregeln aussehen kdnnten. Fol-
gende Bereiche sind dabei abzudecken:

¢ Wie sollen Inhalte (z.B. von Portalen) finanziert werden? Wer deckt diese Kosten ab? Ein
Portal-Projekt endet nicht mit der Bereitstellung des leeren Portals. Dieser Umstand fuihrt
immer wieder zu Diskussionen.

e Wie sollen Datentransferkosten finanziert werden? Wer soll diese bezahlen?

e Wie soll der Betrieb geregelt und finanziert werden?

o Wer tragt die Verantwortung fuir welchen Bereich in einem produktiven System?
e Wie werden allfallige Ertrage verteilt?

5.2.3 Competence Center

Bei vielen Projekten kommt es immer wieder zu Ressourcen-Engpassen, weil Know-how-
Trager nicht zur Verfigung stehen. Wie kann hier die Geschaftstelle E-Government unter-
stutzend einwirken? Macht ein Aufbau im Stile eines Competence Centers fur ganz spezifi-
sche E-Government-Projekte Sinn (z.B. Finanzierungsfragen,...)? Auch dieses Thema soll
die Geschaftsstelle E-Government Schweiz kurz beleuchten und die Machbarkeit Gberpri-
fen.
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6 Konkrete Ausgestaltung der Antrage

6.1 Vorschlag Massnahmen zur Umsetzung Antrag , zen-
traler Topf*

Fur die Umsetzung des Antrags ,zentraler Topf* schlagen wir folgende Massnahmen vor:

1. Festlegung rechtlicher und organisatorischen Rahmenbedingungen. Geld fir ,zentraler
Topf* muss gedufnet werden. Abklaren, ob weitere ,Topfe* vorhanden sind, welche zu-
sammengefasst werden kénnen.

2. Erstellung Konzept in welchem folgende Punkte geklart werden mussen:

e Beschreibung beteiligte Rollen und deren Schnittstellen
¢ Organisatorischer Aufbau

¢ Aufgaben / Kompetenzen / Verantwortlichkeit: Wer entscheidet aufgrund welcher In-
formationen? Ansprechpersonen

e Definition Ablauf / Prozess
e Festlegung von Rahmenbedingungen und Voraussetzungen
e Erster Entwurf Finanzierungsspielregeln (siehe 6.2)

3. Vernehmlassung und Freigabe Konzept (Vernehmlassung durch ausgewéhlte ffO und
Expertenrat, Abnahme durch Steuerungsausschuss)

4. Erstellung der notwendigen Instrumente (Vorlagen, Listen)
Umsetzung gemass Konzept

Kommunikation

6.2 Vorschlag Massnahmen zur Umsetzung Antrag ,, Fi-
nanzierungsspielregeln®

Die Finanzierungsspielregeln wurden am Workshop mehrfach gefordert. Dies zeigt auf, dass
insbesondere bei behdrdenibergreifenden Finanzierungen eine gewisse Unsicherheit vor-
handen ist. Wir schlagen folgende Massnahmen zur Erstellung der Finanzierungsspielregeln
vor:

1. Umfrage bei ffO und E-Government Projektleitern: Wie sehen die Anforderungen von
Finanzierungsspielregeln im Detail aus? Was muss darin geregelt werden?
Erarbeitung von Spielregeln mit einem regelméassigen Vernehmlassungsprozess.

3. Verabschiedung Finanzierungsspielregeln durch Steuerungsausschuss E-Government
Schweiz

Koppelung an Verteilungsrichtlinien ,zentraler Topf*

Kommunikation und Anpassungen gemass Input und lessons learned
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6.3 Vorschlag Massnahmen zur Umsetzung Antrag ,,Com-
petence Center”

In der Schweiz sind bereits einige E-Government Competence Centers anzutreffen. Diese
sind zumeist an Universitaten und Fachhochschulen angesiedelt. Offensichtlich herrschen
bei vielen ffO eine gewisse Berlhrungsangste vor solch Institutionen, obwohl das Know-how
welches an diesen Competence Centers erarbeitet wird notwendig ist oder gerne angenom-
men werden wiirde.

Es besteht ein Bedurfnis an praxisnahem und pragmatisch einsetzbarem E-Government
Know-how, welches rasch und unkompliziert bei Ressourcen-Engpéssen oder spezifischen
Problemen eingesetzt werden kann. Hier soll die Geschéftsstelle E-Government Schweiz
Unterstltzung anbieten. Wir schlagen folgendes Vorgehen vor:

1. Detailabklarungen beziglich Bedurfnissen und Anforderungen bei ffO und E-Government
Projektleitern. Daraus soll ein klares Anforderungsprofil erstellt werden.

2. Konzept zur Abdeckung des Anforderungsprofils. Hier wére es denkbar eine Zusamme-
narbeit mit bereits bestehenden und etablierten E-Government Competence Centern zu
prufen.

Prifung Konzept durch ausgewéhlte ffO und Expertenrat.
Freigabe durch Steuerungsausschuss

Kommunikation
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7 Bemerkungen des Moderators

7.1 Themenspezifische Uberlegungen

Das Thema Finanzierung ist bei E-Government Vorhaben und Projekten allgegenwértig. Aus
bilateralen Gesprachen geht immer wieder hervor, dass die komplexen Budgetierungs-
Ablaufe im Umfeld der 6ffentlichen Verwaltung ein echtes Hindernis sind, um langerfristig
sinnvolle und behdrdenlbergreifende E-Government Loésungen zu realisieren.

Hier besteht Handlungsbedarf. Den ffO kann schon stark geholfen werden, wenn man auf-
zeigt, wie eine Finanzierung geldst werden kann und wo die Probleme liegen. Auch das Auf-
setzen von Projektspielregeln bezliglich Finanzierung (inkl. Betrieb und Refinanzierung)
bringt einen echten Nutzen. Hier sollte die Geschéftsstelle aktiv werden und die Themenfih-
rerschaft ibernehmen.

7.2 Bemerkungen zur Veranstaltung

Aus meiner Sicht als Moderator war die Veranstaltung sehr gut organisiert. Gemass Aussa-
gen von Teilnehmern wurde der Workshop als nutzlich eingeschatzt.

Dennoch mdchte ich hier einige Verbesserungsvorschléage plazieren:

e Das Thema Finanzierungsmodelle war zu weit gefasst. In der sehr kurzen Zeit von je-
weils anderthalb Stunden konnte kein echtes Resultat erarbeitet werden, da das Spekt-
rum und somit die Herausforderungen der Workshop-Teilnehmer zu diesem Thema sehr
breit gefachert waren. Enger gefasste Themen wirden hier allenfalls konkretere Resulta-
te und einen héheren Nutzen bringen. Gerne méchten wir hier einige Vorschlage unter-
breiten:

e Budgetierung von E-Government Vorhaben und Projekten. Wie kann die Geschéfts-
stelle E-Government die ffO unterstutzen?

¢ Refinanzierung von E-Government Projekten und Vorhaben. Aufbau von Business
Modellen im E-Government

e Schliessen von Finanzierungsliicken. Ansatze und Méglichkeiten zur Schliessung von
Finanzierungsliucken in E-Government Projekten unter Mithilfe der Geschéftsstelle E-
Government Schweiz

e Finanzierungen von Infrastrukturprojekten. Wie kann fur behoérdentbergreifende Inf-
rastrukturprojekten eine Finanzierung aussehen? Wie kénnen diese Finanzierungen
behoérden-Ubergreifend sichergestellt werden? Chancen und Stolpersteine?

e Projektinitialisierung mit Fokus Finanzierung. Wie kdnnen die Finanzierungsfragen in
der Projektinitialisierungsphase adressiert werden?

e Die Zeit war fir tiefere Analyse dieses sehr umfassenden Themenkreises zu knapp.
Kaum haben sich die Teilnehmer auf interessante Detaildiskussionen eingelassen, muss-
te der Workshop schon wieder beendet werden.

e Die Idee mit den Streams erachten wir als sehr gut. Flr den néchsten ffO-Workshop
schlagen wir aber vor, die zweite Session konsequent auf die Vormittags-Session aufzu-
bauen. Somit kann man auf brennende Fragen der Teilnehmer spezifischer eingehen.



